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Ausschreibungswettbewerb -
Heilsbringer, sinnlose Pflichtibung oder
neoliberales Teufelszeug?
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Zur Motivation

* ,Wahrend die SVP und die FDP ... Ausschreibungen auf Strasse
und Schiene zur Regel machen mochten, wendet sich die SP
strikt gegen Wettbewerbselemente im Personenverkehr. Sie
sahe dadurch die Qualitat in Frage gestellt; die biirgerlichen
Parteien argumentieren mit Effizienzsteigerungen.”

e  ....Deutsche Bundeslander beziffern die dort durch
Ausschreibungen erzielten Kostensenkungen auf 20 bis 30
Prozent. Das fiele bei einem derzeitigen Gesamtvolumen der
jahrlichen Zuschiisse durch Bund und Kantone von 1,6
Milliarden durchaus ins Gewicht...”

NZZ, 17.10.09: Wettbewerb oder nur noch die SBB?




der Dinge in der Schwe|z

* Offentliche Beschaffungsausgaben: 34 Milliarden CHF/Jahr
(ein Viertel der Staatsausgaben oder 8% des BIP)

Wettbewerbsverfahren:

* gewinnen an Bedeutung z.B. bei kantonalen Bauauftragen
(angetrieben durch GPA/Bilaterale Vertrage)

* Wenig Verwendung bei Verkehrsdienstleistungen
» Zahlreiche Freiheitsgrade in der Gestaltung




* (Fur welche Zwecke) Ist mehr Wettbewerb sinnvoll?

* Wie sollte der Wettbewerb ausgestaltet werden?

Dabei:
* Schnelldurchgang durch theoretische Argumente
* drei Fallstudien

* Schwerpunkt auf Ausschreibung von
Nahverkehrsdienstleistungen (insbesondere Bahn)
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Probleme von Wettbewerbsverfahren

* Weniger Angebotsqualitat

* Der Fluch des Gewinners / Winner’s curse
* Mangelhafter Markteintritt

* Kollusion

* Verwaltungskosten

* Ex-Post Transaktionskosten

* Umverteilungseffekte
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Niedrigere Angebotsqualitat?

* Preisdruck: Viscusi et al. 1995, Kap. 13
® Zeithorizont: Viscusi, Kap. 13

* Koordinationsprobleme

» Vertikale Separation: Biihler et al. 2004




Fluch des Gewinners (Winner‘s Curse)

* Ein Sieg bei einer Ausschreibung ist nicht immer ein
Signal daftir, dass der siegreiche Bieter das Angebot
wirklich am guinstigsten bereitstellen kann.

* Es kann auch sein, dass der Bieter nur einfach
optimistischer war als die Konkurrenten

Folgen:

* Bei naiven Bietern: Verluste des Siegers (FLEX-Insolvenz)

* Bei rationalen Bietern: zuruckhaltendes Bieten,

inverse Preis-Wettbewerbsbeziehung
(New Jersey Transportation Dept., Hong and Shum 2001).
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Zu wenig Markteintritt?

Es gibt zumindest viele Beispiele mit geringem
Markteintritt oder Konzentration auf lokale Bieter:

»Strassenunterhaltsleistungen in Texas (Li/Zheng
2009)

*Busverkehr in London (Amaral et al. 2006)
*Grosse S-Bahn Ausschreibungen in Deutschland

*Bauauftrage in Ziirich (Adank 2008)
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Kollusion

Gebietsaufteilung und Rotationsverfahren sind weit
verbreitet:

*Strassenbelage im Tessin (WEKO 2007)
*Bauauftrage Grossbritannien (OFT 2008)
*Strassenbau USA (Bajari and Ye 2001)

*Schulmilchlieferungen in den USA

(Porter and Zona 1999, Pesendorfer 2000)




Ex-Ante Transaktionskosten

* Publikationspflichten schaffen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand (vgl. Diskussion um
Harmonisierung des Beschaffungsrechtes)

* Mangelnde Sorgtfalt fiihrt zu Rekursen

* Bieter und potenzielle Bieter haben Kosten der
Gebotsvorbereitung: All-pay auction vor der
eigentlichen Ausschreibung
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Ex-post Transaktionskosten

* Bei Grossprojekten nicht nur subjektive
Fehleinschatzungen (winner’s curse)

* Oft auch objektive Unsicherheit
* Deshalb oft Anpassung der Plane
* Neuverhandlungen

* Theorie: Bajari and Tadelis 2001

* Empirie: Strassenbauprojekte in den USA (Bajari et al.
20006)




Umverteilungseffekte

* ,Heute haben europaische Bahngewerkschaften in
Bregenz an einer Kundgebung gegen die
Liberalisierung des Personenverkehrs protestiert. Der
SEV war mit einer eigenen Delegation dabei.”

* In den Ausschreibungen fiir offentliche Beschaffung
sind, wo immer moglich, klare soziale und
okologische Zusatzkriterien zu berticksichtigen.”

(SP: Menschenwiirdige Arbeit fiir alle — die soziale Gestaltung der Globalisierung)
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®Trotz alledem — Ein vorsic
Pladoyer fur Wettbewerb

* Bisher: Betonung der Nachteile des Wettbewerbs
* Jetzt: Verzweifelte Suche nach den Vorziigen
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Dazu:
¢ 3 Fallstudien
e Etwas ,Theorie®

Quintessenz:

* Es gibt Beschaffungsaufgaben, fiir die dieVorziige des
Wettbewerbs in der Praxis iber Nachteile dominieren

¢ Effizienzgewinne setzen umsichtige Gestaltung
voraus
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Geschichte

* Bis 1984 nur London Transport (LT)

* 1985 Griindung der Tochter London Buses Limited (LBL)
* Aufspaltung in 13 Unterabteilungen/Vergabeabteilung

* Ausschreibungen mit LBL-Tochtern und Privatfirmen

* Anfangs nur kleine Netze

* 1994 Privatisierung der LBL-Firmen.

* Bis 1995 Ausschreibung von 50% des Netzes.

* Seit 2001: nur noch Ausschreibungen

* Kombinatorische Erstpreisauktion mit Scoring Rule

Amaral et al. 2006, Cantillon and Pesendorfer 2006, Hensher and Wallis
2005




Fallstudie 1: Busverkehr in London

Ergebnisse

 Skalen- und Verbundvorteile trotz Zersplitterung
* Erfahrene Bieter

» 2,88 Bieter pro Linie (Optimum 5 Bieter)

* Weniger Bieter bei grosseren Ausschreibungen

* 50 Prozent Kostenreduktion bis 1990
(Hensher/Wallis 2005)

* Kostenanstiege seit 1990

Amaral et al. 2006, Cantillon and Pesendorfer 2006, Hensher and Wallis 2005




Fallstudie 2: SPNV in Deutschland

Geschichte

* Seit 1994: Bestellung von SPNV-Leistungen durch Landern
* Finanzierung durch Bund (ca. 5-6 Mrd. Euro/Jahr)

* Regionale Behorden konnen Nahverkehrsleistungen in
Ausschreibungen vergeben.

* Sie miussen dies aber nicht tun
* Bisher Vergabe von ca. 20-30% des Netzes im Wettbewerb

* Ca. 2/3 der Ausschreibungen werden von Konkurrenten
der DB gewonnen

Lalive und Schmutzler (2008a,b,2009)
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aIIstudle 2 SPNV in Deutschland

Ergebnisse

Erfolg von Wettbewerbern vor allem bei kleineren Ausschreibungen
Zunehmender Markteintritt (Lern- und Reputationseffekte)

1994-2004 deutlich starkere Angebotszuwachs auf Wettbewerbsstrecken,

auch ohne Betreiberwechsel (ca. 20%)
Deutliche Reduktion der Leistungsentgelte

Probleme:

Konsolidierung
winner’s curse,
vertikale Behinderung
Ausgaben

niedrige Lohne?




Fallstudie 3: Ausschreibungen im Kanton Zurich

* 2011 Beobachtungen (01.12.2004 - 19.12.2007).
* Kein kontrafaktisches Szenario (Kostenersparnis unklar)

Ergebnisse
* Angemessenes Wettbewerbsniveau: Median 7 Gebote

* Der niedrigste Preis gewinnt: 87% der Zuschlage an den
Bieter mit dem niedrigsten monetaren Gebot

* Heterogenes Bieterfeld: niedrigstes Gebot lag
durchschnittlich 27% unter dem Maximalgebot.

* Berticksichtigung ausserkantonaler Anbieter: 39%- 47%,
mit steigender Tendenz; aber nur 0,5% an das Ausland

Adank (2008)
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Implikationen der Fallstudien

* Deutliche Einsparungen
* Qualitatsverbesserungen

Mechanismen:

* Aggressiveres Bieten bei hoherem Wettbewerb

* Selektion des effizientesten Bieters

* Verwendung von Ersparnissen fur hohere Qualitat

* Scoring rules zur effizienteren Qualitatsbestimmung

Wichtig dabei:

* Schlechtes Ausgangsniveau (Busse London, SPNV D)
* Graduelle Restrukturierung

* Erfahrungen der fritheren Monopolisten




e g

o

Y
e
™
T
i
e
et —_ R
"—ﬂ-‘-.__-:___ -‘"ﬂ_—____-_%“.-.% - S v
e
T

e aaan

——

ZU einem besseren
Ausschreibungswettbewerb

* Bessere Dokumentation

* Kontrollierte Experimente

* Klarung der Grenzen des Wettbewerbs
* Bekampfung von Kollusion

® Qualitatssicherung

* Anreize fur die Bieter
e Informationsaustausch zwischen Behorden
e Flankierende Institutionen (Koordination, vertikale Anreize)

* Trennung der Entscheidung uber Wettbewerb von
der Entscheidung uiiber andere Themen




